
THEME 3 : histoire et
mémoires

Axe 1: histoire et
mémoires des conflits



Les conflits:
->Marquent durablement les individus, les groupes et les nations
qui y ont pris part.
->Donnent naissance à une mémoire officielle patriotique.
->Génèrent des tensions entre les groupes mémoriels (anciens
combattants, dirigeants, civils, etc.) mais aussi, parfois, des
tensions internationales.
=>L'historien doit produire le récit objectif des conflits pour
contribuer à dépassionner les mémoires.



Þ Problématique : Comment les mémoires des conflits se sont-
elles construites ? Comment les historiens ont-ils contribué
à les faire évoluer ?

Plan de l’axe

I / Les causes de la Première Guerre mondiale.

II / La guerre d’Algérie.



I / Les causes de la Première Guerre
mondiale.



=> Fil directeur : comment la recherche des responsabilités dans
les origines de la Première Guerre mondiale n’a-t-elle cessé
d’évoluer entre enjeux politiques et écriture de l’histoire ?

A / Les causes de la Grande Guerre : une controverse précoce.

B / L’apport de l’historiographie dans la recherche des
responsabilités.



A / Les causes de la Grande Guerre : une controverse précoce.

1. Des causes multiples et complexes.

Activité 1



Les causes
(objectives) de

la guerre Un engrenage vers la guerre
->L’ultimatum de l’AUTRICHE à la SERBIE est rédigé afin d’être rejeté et
d’avoir un casus belli
->L’AUTRICHE a obtenu le soutien de l’ALLEMAGNE en cas de guerre
contre la RUSSIE.
->L’ALLEMAGNE est convaincue que la FRANCE et la RUSSIE veulent la
détruire
->Les gouvernements sont fatalistes et convaincus que la guerre sera
courte et victorieuse. Ils sont soutenus par leurs peuples
->L’ALLEMAGNE déclare la guerre à la RUSSIE et à la FRANCE qui ont
mobilisé. Elle envahit la BELGIQUE provoquant l’entrée en guerre de
l’ANGLETERRE

Les rivalités / tensions nationalistes renforcent l’opposition de 2
alliances

->L’alliance la + ancienne est la Duplice (AUTRICHE + ALLEMAGNE),
élargie à l’ITALIE (Triplice) mais celle-ci s’oppose à l’Autriche (terres
irrédentes)
->Face à elle l’alliance FRANCO-RUSSE (Haine franco-allemande :
guerre de 1870 / Alsace-Lorraine)
->L’ANGLETERRE et l’ALLEMAGNE s’opposent pour dominer le
monde: l’Angleterre rejoint la France (Entente Cordiale) et la Russie
(Triple Entente)

La poudrière balkanique
->Volonté de la SERBIE de regrouper les SLAVES du Sud
(Yougoslavie)
->Soutien de la RUSSIE à la Serbie (Panslavisme)
->Une menace existentielle pour l’AUTRICHE-HONGRIE (qui a annexé
la Bosnie)
->Attentat de SARAJEVO =>régler le compte de la Serbie



2. La question des responsabilités : un enjeu immédiat.

->Pendant la guerre
*Se présenter comme l’agressé => guerre défensive
*Présenter la guerre comme juste =>guerre du droit
=>De chaque côté, on est convaincu que le responsable, c’est
seulement l’autre qui devra payer les sacrifices endurés

->Au lendemain de la guerre, un enjeu politique majeur. (Traité de
Versailles)





è Après la guerre:

 Du côté des vainqueurs : l’article 231 du traité de Versailles déclare l'Allemagne et
ses alliés coupables des pertes et dommages subis, justifiant ainsi de très lourdes
réparations.

 Du côté des vaincus : l’Allemagne refuse d’assumer la responsabilité du conflit. Une
commission d’historiens Allemands établit que l’Allemagne ne pouvait pas anticiper
une guerre généralisée.

- estime que la méthode n’est ni légitime (« juge et partie ») ni scientifique (nécessité de
croiser les archives).

- accuse la Russie et ses courants panslavistes.
=>Cette responsabilisation de l’Allemagne décidée de façon unilatérale par les
vainqueurs est dénoncée : le traité de Versailles apparait comme un Diktat = décision
imposée sans possibilité de négocier).



Conclusion:

La question des causes => est devenue la question des responsabilités

Un enjeu très politique =>les réparations de la guerre

Un facteur de tensions entre les vainqueurs et l’Allemagne

Rôle des historiens = faire la lumière sur les vraies responsabilités

Mais les historiens subissent les pressions politiques et le contexte
historique

=>L’historiographie (= façon d’écrire l’histoire) a beaucoup évolué tout
au long du XXe siècle avant de réussir à apaiser les tensions



B / L’apport de l’historiographie dans la recherche des responsabilités.
Faire l’une de ces activités
1. Durant l’entre-deux-guerres.
Activité 3
2. Après la Seconde Guerre mondiale.
Activité 4
3. Les évolutions récentes.
Activité 5



B / L’apport de l’historiographie dans la recherche des responsabilités.
1. Durant l’entre-deux-guerres.



 Dans les années 1920 : le récit des historiens rejoint la
thèse de la culpabilité allemande. L’histoire subit la mémoire
des anciens combattants (groupe mémoriel dominant)



 Dans les années 1930 : l’historien Jules Isaac n’évoque plus
l’Allemagne seule mais aussi l’Autriche-Hongrie. Dans une logique
de pacifisme et de réconciliation franco-allemande, il reconnaît une
part de responsabilité de la France qui, face au bellicisme russe, a
fait preuve de passivité.

Pacte Briand /
Kellogg en 1928



=>Durant cette période, les historiens travaillent difficilement à
cause du manque de sources (archives secret défense) et de la
pression des mémoires.
Certains historiens font des hypothèses, qui ne correspondent pas
forcément aux attentes du pouvoir et de la population.
Ex: pour les marxistes: la guerre a été provoquée par l’idéologie
nationaliste



2. Après la Seconde Guerre mondiale.
Activité 4
Consigne : pourquoi l’ouvrage de Fischer a-t-il suscité des débats lors de sa
publication en 1961 ?

F. Fischer, Les Buts de
guerre de l’Allemagne
impériale 1914-1918.



L’ouvrage de Fischer (1961) fait l’effet d’une bombe en Allemagne et au-delà.
->Dénonce la responsabilité allemande dans le déclenchement du conflit et
remet en cause l’opinion dominante en Allemagne d’une responsabilité
partagée.
->Etablit une continuité dans le bellicisme / militarisme allemand de
Bismarck à Hitler =>le IIIème Reich n’est pas un accident de l’histoire.
->Relance un débat endormi et entraîne une des plus longues et virulentes
querelles d’historiens =>un sujet peut redevenir central autour d’évolutions
historiographiques et politiques, dans une Allemagne secouée par le retour
des mémoires du nazisme.
Le débat relayé par la presse dépasse le seul cercle des historiens et le
gouvernement prend position contre la thèse de Fischer.



3. Les évolutions récentes.





Activité 5
Consigne : quelle analyse historiographique peut-on faire des somnambules ?



Les Somnambules est un ouvrage écrit par un historien australien:
->il réhabilite la thèse des responsabilités partagées
->il considère que la Serbie a joué un rôle central. Selon lui, l’attentat de
Sarajevo est le résultat de la politique agressive de la Serbie dont les visées
expansionnistes sont illimitées. Il considère que le gouvernement serbe était au
courant du complot et qu’il a accepté le risque d’un conflit parce qu’il lui semblait
servir sa cause
->Un des reproches adressés à Christopher Clark est de minimiser les
responsabilités de l’Allemagne et de l’Autriche-Hongrie dans la généralisation de
la crise après l’attentat et donc de mener une recherche trop « orientée ».
->Cela convient cependant bien à l’Allemagne pour redorer son image.


