Introduction : histoire et mémoire,
histoire et justice



P Problématique : quels rapports les sociétés entretiennent-
elles a leur passé ?

| / Les notions d’histoire et de mémoire.

Il / Les notions de crime contre 'lhumanite et de génocide.



| /| Les notions d’histoire et de mémoire.

->A partir du discours du Vel d’hiv (J. Chirac, 16 juillet 1995)
sur la Seconde Guerre mondiale

A. Differencier histoire et mémoire (activites 1 et 2)

B. _Comprendre la portée de ce discours (activités 3 et 4)




A. Differencier histoire et mémoire (activités 1 et 2)




Le rapport entre HISTOIRE et MEMOIRES: que faut-il en conclure ?

La mémoire occulte I’histoire
/ (mythe du résistancialisme
entre 1945 et le début des
Un rapport années 1970)

CONFLICTUEL car
\ Certaines mémoires nient la

vérité historique: le
négationnisme (depuis les
années 1970)




MEMOIRE

->Par essence SUBJECTIVE
(souvenirs)

->INCOMPLETE / SELECTIVE
->FAILLIBLE voire FAUSSE
->|INDIVIDUELLE et GROUPES

->EMOTIVE

HISTOIRE

->Par essence OBJECTIVE

->Mieux connaitre et expliquer le
passeé

->Recherche la VERITE (sources)
->UNIVERSELLE

->NEUTRE / FROIDE / DISTANTE



- Des liens complexes entre histoire et mémoire
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B. Comprendre la portée de ce discours (activités 3 et 4)




/

Pour la 1°® fois, un président de la
République reconnait la responsabilité de
I’Etat dans les crimes commis par le regime

Le discours du Vel
d’hiv en 1995
marque un tournant
majeur

T

de Vichy.

Cette reconnaissance permet le devoir de
mémoire = responsabilité morale et

collective de se souvenir des évenements
historiques tragiques afin de rendre
hommage aux victimes, de réparer de
facon matérielle et/ou symbolique et de
prévenir la repétition de tels actes,




Les 3 phases de la mémoire

OCCULTATION /
REFOULEMENT

EMERGENCE DES
MEMOIRES OUBLIEES

RECONNAISSANCE /
DEVOIR DE MEMOIRE

—

1

Création de mythe (s)
souvent héroique (s) afin de
réconcilier la société aprés
un traumatisme

Mobilisation des mémoires
appuyées par les historiens
et intellectuels en général.
Parfois, déni, conflits...

L’Etat (démocratique) a
besoin d’'une mémoire
collective apaisée



/

L’historien se méfie
de I'intervention de
I’Etat dans I’histoire

T

1°" raison: le devoir de mémoire a un but
moral et politique. L’histoire se contente
d’expliquer sans juger.

2°me raison: les lois mémorielles limitent
la libertée de I’historien

->Loi Taubira => vision Incomplete de
I'esclavage

->Projet de loi en 2005 sur les aspects
globalement positifs de la colonisation



Il / Les notions de crime contre ’humanité et de génocide,
et le contexte de leur élaboration.

A / Les notions de crime contre ’humanité et génocide.

1.Le proces de Nuremberg (1945-1946)




Nouveautés

->0bjectif: dénazifier I’Allemagne

en commencant par les hauts

dignitaires

->0rganisation:

-=>Un_Tribunal pénal international

composé de 4 juges (les 4
vainqueurs)

->De novembre 45 a octobre 46
->Journalistes / film / témoins

->Moyens: de nouvelles notions
juridigues face a des crimes d’une
nouvelle ampleur : le « génocide »
et le « crime contre ’lhumanité ».
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->Crimes contre ’humanité (Lauterpacht) = crimes collectifs commis
contre des civils pour des raisons politiques / ethniques / religieuses.

->Génocide (Lemkin) en a les motivations mais se définit par la
destruction méthodique (planifiée) d’'un groupe humain.

=>| "approche est differente : le génocide vise a protéger les groupes
ethniques, tandis que le crime contre ’hnumanité est centré sur Iindividu.

Seul le crime contre 'numanité est reconnu au proces de Nuremberg, le
genocide apparait en 1948 a 'ONU sans valeur juridique (reticence face a
la notion de groupe ethnique)



2. Des notions qui évoluent au fil du temps.

Activité 2
Consigne : quelles évolutions constate-t-on a partir des
années 1990 concernant ces deux notions juridiques ?




-> La notion de crime contre ’humanité s’est elargie.

=>Devient imprescriptible

=>Avec les tribunaux exceptionnels et la CPl => désigne toute
atteinte aux droits de I'homme (torture, viol,
emprisonnement...) ayant un caractere generalise.




->La notion de génocide s’est imposée.

=>| 'actualité tragique des années 1990 (Yougoslavie et Rwanda...)
permet d'inscrire le genocide dans le droit.

=>Qccupe une place importante dans le débat public (afin de mediatiser
une violation des droits humains).

=>Est devenu le crime supréme mais est parfois utilisé pour qualifier des
crimes qui ne relevent pas du genocide

=>L"historien joue un role pour prouver l'intention et la planification.

La difféerence entre les 2 notions n’est pas sur la gravité mais sur la
nature du crime.




B / Juger les crimes de masse : quels enjeux ?

1.Les enjeux du point de vue du droit.

Activite 3
Consigne : comment la justice internationale chargée de juger les
crimes de masse s’est-elle renforcée ? Avec quelles limites ?




Renforcement de la  justice
internationale dans les années
1990:

Tribunaux exceptionnels
(Rwanda et Ex-Yougoslavie), puis
CPI en 2002 a la Haye (1°" tribunal
pénal international permanent
dépendant de 'ONU)

De nombreux pays ont signe et
ratifié le statut de la CPI.

Toutefois, la CPlI n'est pas
reconnue par les Etats-Unis, la
Russie, la Chine ou l'Inde. Son
efficacité est donc fragilisée : elle
ne peut pas juger les crimes
commis sur les territoires de ces
Etats.

La mise en place d’une justice internationale
dans la seconde moitié du XXx® siecle
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2. Les enjeux du point de vue de I’histoire.

Activité 4:

Consigne : pourquoi certains historiens refusent-ils de témoigner lors des
proces pour crimes contre I’lhumanité ? Critiquez cette position.

[Pour refuser sa convocation au proces Papon], Henry Rousso
invoque d'abord « une raison éthique et de principe. J'ai écrit a propos
d'un autre procés pour crime contre l'humanité que la présence
d'historiens au sein d'une cour d'assises me semblait poser certains
problémes. Je pense que l'historien ne peut pas €tre un témoin et que
sa capacité¢ d’expertise s'accommode assez mal des reégles et des
objectifs qui sont ceux d'une juridiction de jugement. C'est une chose
que de tenter de comprendre l'histoire dans le cadre d'une recherche ou
d'un enseignement, avec la liberté intellectuelle que suppose cette
activité, c'en est une autre que de le faire, sous serment, alors que se
joue le sort d'un individu particulier. Enfin, ayant été convoqué contre
ma volonté, avec une publicité que je déplore, j'ai de trés fortes

craintes que mon "témoignage" ne soit un prétexte pour

instrumentaliser des recherches scientifiques ou des interprétations

historiques.

Henry Rousso cité par Béatrice Vallaeys dans I’article « Maurice Papon devant ses
juges. Deux historiens refusent de témoigner », Libération, octobre 1997.




L’historien peut étre appelé comme « témoin expert » dans les
proces tardifs (ex: proces de M. Papon en 1997-98) afin d'éclairer la

justice.

Mais:

->L’historien n'a pas eté temoin des évenements

->|l n'est pas un expert judiciaire au sens strict

->| y a des choses que I'on ne sait pas (ex: les motivations d'un
individu) ->ll y a des débats entre historiens. Mais la justice a besoin

de réeponses claires.
->[ 'historien ne juge pas le passe et peut donc étre en porte a faux.




